BAB V
PENUTUP

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai kemampuan
berpikir logis siswa dalam menyelesaikan soal geometri bangun ruang sisi
datar ditinjau dari jenis kelamin di SMP Negeri 1 Lembah Sorik Marapi,
dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut.
1. Kemampuan Berpikir Logis Siswa Laki-laki
Pada data penelitian ini, kemampuan berpikir logis dua subjek laki-
laki (SL1 dan SL2) dalam menyelesaikan soal geometri bangun ruang
sisi datar menunjukkan bahwa keduanya mampu menyelesaikan soal
dengan langkah-langkah yang cukup teratur dan menggunakan strategi
yang sesuai dengan permasalahan yang diberikan. Pada indikator
keruntutan berpikir, kedua subjek laki-laki secara umum menunjukkan
keruntutan berpikir dengan memilih rumus yang sesuai dan melakukan
perhitungan secara berurutan. Hal tersebut terlihat ketika SL1 dan SL2
menyesuaikan penggunaan rumus luas permukaan dengan kondisi
bangun ruang yang tidak memiliki tutup. Namun, berdasarkan hasil tes,
think aloud, dan wawancara, keduanya belum konsisten dalam
menuliskan informasi awal, SL1 menuliskan informasi yang diketahui
dan ditanyakan secara lengkap pada soal nomor 1 tetapi tidak pada soal
nomor 2, sedangkan SL2 menuliskannya hanya sebagian pada soal
nomor 1 dan tidak pada soal nomor 2. Pada kemampuan berargumentasi,
kedua subjek laki-laki telah memberikan alasan yang berkaitan dengan
langkah penyelesaian dan hasil yang diperoleh, tetapi alasan yang
disampaikan masih cenderung singkat dan belum selalu menjelaskan
hubungan antara proses perhitungan dengan alasan pemilihan jawaban,
terutama pada permasalahan yang memerlukan pertimbangan lebih dari
satu kriteria. Sementara itu, pada penarikan kesimpulan, kedua subjek

laki-laki menyimpulkan hasil penyelesaian berdasarkan perhitungan yang
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telah dilakukan. Akan tetapi, pada soal yang memerlukan pertimbangan
terhadap lebih dari satu kriteria, kesimpulan yang diberikan belum
sepenuhnya menunjukkan bahwa seluruh kriteria telah dipertimbangkan.
Kemampuan Berpikir Logis Siswa Perempuan

Pada data penelitian kemampuan berpikir logis dua subjek
perempuan (SP1 dan SP2) dalam menyelesaikan soal geometri bangun
ruang sisi datar menunjukkan bahwa keduanya mampu menyelesaikan
permasalahan dengan langkah yang lebih terstruktur dan bertahap. Pada
indikator keruntutan berpikir, kedua subjek perempuan mengidentifikasi
informasi yang diketahui dan ditanyakan pada soal nomor 1 (tetapi tidak
pada soal nomor 2), memilih rumus yang sesuai, serta menyusun proses
penyelesaian secara sistematis. Hasil think aloud dan wawancara juga
menunjukkan bahwa siswa mampu menjelaskan alasan dari langkah-
langkah yang dilakukan selama menyelesaikan soal. Pada kemampuan
berargumentasi, kedua subjek perempuan memberikan alasan yang lebih
berkaitan dengan langkah penyelesaian dan hasil yang diperoleh serta
mampu menghubungkan hasil perhitungan dengan kondisi yang
ditanyakan dalam soal. Pada jawaban tertulis, keduanya juga
menunjukkan pertimbangan terhadap kedua kriteria pada soal nomor 1,
tetapi belum menetapkan pilihan akhir, dan pada penjelasan lisan SP2
hanya menyebut kriteria hemat bahan. Meskipun demikian, masih
ditemukan kekeliruan penggunaan satuan volume, ketidakkonsistenan
hasil pada kutipan wawancara SP2, dan alasan yang belum dituliskan
secara lengkap, misalnya alasan pada kesimpulan soal nomor 2 pada SP1.
Pada penarikan kesimpulan, kedua subjek perempuan menyatakan hasil
akhir berdasarkan proses penyelesaian yang telah dilakukan dan
memperjelas kesimpulan melalui ungkapan seperti “Jadi”. Dengan
demikian, pada kedua subjek perempuan kemampuan berpikir logis
terlihat melalui proses penyelesaian yang lebih bertahap, alasan yang

lebih eksplisit pada beberapa bagian, dan kesimpulan yang berkaitan
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dengan hasil penyelesaian, dengan keterbatasan sebagaimana disebutkan
diatas.
Perbandingan Kemampuan Berpikir Logis Siswa Laki-laki dan
Perempuan

Pada empat subjek penelitian ini (dua subjek laki-laki dan dua subjek
perempuan yang dipilin secara purposif), kemampuan berpikir logis
menunjukkan bahwa kedua kelompok subjek sama-sama mampu
menggunakan langkah penyelesaian yang sesuai, memberikan alasan, dan
menarik kesimpulan dari permasalahan geometri bangun ruang sisi datar.
Berdasarkan hasil pembahasan pada Bab 1V, dalam data penelitian ini
kedua subjek laki-laki cenderung menyelesaikan permasalahan secara
langsung dan ringkas, sedangkan kedua subjek perempuan cenderung
menguraikan langkah penyelesaian secara lebih bertahap dan terperinci.
Perbedaan yang paling terlihat dalam data terdapat pada kemampuan
berargumentasi, karena kedua subjek perempuan menunjukkan alasan
yang lebih eksplisit pada beberapa bagian dan menyebutkan dua kriteria
pada soal nomor 1, sedangkan kedua subjek laki-laki cenderung
memberikan alasan yang lebih singkat dan berfokus pada satu kriteria.
Meskipun demikian, keempat subjek menunjukkan skor yang sama
dalam menarik kesimpulan dari hasil penyelesaian. Kedua kelompok
subjek juga masih memiliki beberapa kekurangan, seperti belum selalu
memberikan penjelasan secara lengkap, kekeliruan dalam penggunaan
satuan pada penyelesaian tertentu, serta belum sepenuhnya menunjukkan
pertimbangan terhadap seluruh informasi ketika permasalahan memuat
lebih dari satu kriteria. Oleh karena itu, perbedaan kemampuan berpikir
logis yang ditemukan dalam penelitian ini perlu dipahami berdasarkan
karakteristik penyelesaian masing-masing subjek dan kondisi penelitian,
karena jumlah subjek yang terbatas menyebabkan hasil penelitian hanya
menggambarkan keempat subjek yang diteliti dan belum dapat
digeneralisasi sebagai perbedaan kemampuan seluruh siswa berdasarkan

jenis kelamin.
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B. Saran

Berdasarkan kesimpulan penelitian, peneliti mengajukan saran sebagai
berikut. Peneliti selanjutnya disarankan untuk melibatkan subjek dengan
tingkat kemampuan yang beragam, termasuk siswa berkemampuan sedang
dan rendah, agar gambaran kemampuan berpikir logis ditinjau dari jenis
kelamin menjadi lebih utuh. Jumlah dan variasi butir soal juga perlu
ditambah, terutama soal pengambilan keputusan multikriteria yang terbukti
peka dalam mengungkap kemampuan berargumentasi. Peneliti selanjutnya
dapat mempertimbangkan variabel lain seperti gaya kognitif, motivasi belajar,
atau kecemasan matematika untuk menjelaskan variasi kemampuan di dalam

kelompok jenis kelamin yang sama.
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Lampiran -
Perihal : Permohonan Izin Observasi
Kepada Yth.
Bapak / Ibu Kepala SMPN 1 Lembah Sorik Marapi
di-
Tempat

Dengan hormat, bersama surat ini kami sampaikan kepada Bapak / Ibu bahwa

Nama : Nanda Auliadi
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sebagai berikut:

Judul Penelitian ~ : Analisis Kemampuan Berpikir Logis Siswa dalam
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2. Keven Prods Tadis Maossatlhn
). Ano



128

Lampiran 2 Surat izin penelitian

™ KEMENTERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
£ SEKOLAH TINGGI AGAMA ISLAM NEGERI

MANDAILING NATAL
PUSAT PENELITIAN DAN PENGABDIAN MASYARAKAT

Jalan Prof. Dr. Andi Hakim Nasution, Panyabungan 22978
Website: www.stain-madina.ac.id
Email : stainmandailingnatal@yahoo.com

Nomor : B- 1066 /Sti.21/F.1/TL.00/08/2026 27 Agustus 2026
Lampiran -
Perihal : Permohonan Izin Penelitian
Kepada Yth.
Bapak/Ibu Kepala SMPN 1 Lembah Sorik Marapi
di-
Tempat

Dengan hormat, bersama surat ini kami sampaikan kepada Bapak/Ibu bahwa :

Nama : Nanda Auliadi

NIM ;22170009

Semester : VIII (Delapan)

Program Studi  : Tadris Matematika

Instansi : Sekolah Tinggi Agama Islam Negeri Mandailing Natal

Mahasiswa yang bersangkutan akan melakukan Penelitian guna untuk
memperoleh data/informasi awal dalam penyusunan Skripsi dengan data-data sebagai

berikut:
Judul - Kemampuan Berpikir Logis Siswa Dalam Menyelesaikan
Soal Geometri Bangun Ruang di Tinjau Dari Jenis
Kelamin Kelas VIII di SMPN 1 Lembah Sorik Marapi
Tempat : SMPN 1 Lembah Sorik Marapi
Waktu : Agustus s/d September 2026
Demikian permohonan ini disampaikan, atas kerjasama Bapak/Ibu diucapkan
terimakasih.
a.n. Ketua
: 1 dan
at (P3M)
Tembusan:

1 Ketua STAIN MADINA
2 Kemua Prodi Tadris Matemanka
3 Arsip
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Lampiran 3 Balasan surat izin penelitian

PEMERINTAH KABUPATEN MANDAILING NATAL

e DINAS PENDIDIKAN DAN KEBUDAYAAN

» & UPTD SMP NEGERI 1 LEMBAH SORIK MARAPI

KORWIL VII KECAMATAN LEMBAH SORIK MARAPI
JALAN MEDAN-PADANG NOMOR | MAGA TELP....KODE POS 22994
NPSN : 10259683 NSS : 201071008035

SURAT KETERANGAN
No. 423/72/SMPN1.LSM/2026

Yang bertanda tangan dibawah ini, Kepala SMP Negeri 1 Lembah Sorik Marapi menerangkan

bahwa:
Nama : Nanda Auliadi
NIM : 22-17-0009
Semester : IX (Sembilan)
Program Studi : Tadris Matematika
Instansi : Sekolah Tinggi Agama Islam Negeri Mandailing Natal

Benar telah melakukan Penelitian di SMP Negeri 1 Lembah Sorik Marapi, pada tanggal 27
Agustus 2026 dengan Judul:

“KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS SISWA DALAM MENYELESAIKAN SOAL
GEOMETRI BANGUN RUANG SISI DATAR DITINJAU DARI JENIS KELAMIN SISWA
SMP”.

Penelitian tersebut dilakukan guna mendapatkan informasi / keterangan / data yang
berhubungan dengan skripsi dalam menyelesaikan kuliahnya pada SEKOLAH TINGGI
AGAMA ISLAM NEGERI MANDAILING NATAL.

Demikian surat keterangan ini kami sampaikan untuk dapat dipergunakan seperlunya
dan diucapkan terima kasih.




Lampiran 4 Kisi-kisi instrumen penelitian

INSTRUMEN PENELITIAN DAN LEMBAR VALIDASI
KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS SISWA DALAM MENYELESAIKAN
SOAL GEOMETRI BANGUN RUANG SISI DATAR DITINJAU DARI

JENIS KELAMIN KELAS VIII DI SMP

A. Kisi-Kisi Soal Tes Kemampuan Berpikir Logis
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester : VIII / Genap
Materi : Bangun Ruang Sisi Datar (Kubus, Balok, Prisma, dan Limas)
Bentuk Soal : Uraian (Essay)
Jumlah Soal : 2 Butir soal
.| Indikator . No. .
No Berpikir Logis Deskriptor Soal Materi
Keruntutan Siswa mpu menyusun Iangkalf-langk;.nh | dan Kubus . &
| Bk penyelesaian soal secara berurutan, sistematis, 2 Balok / Prisma
& dan tidak ada langkah yang terlewat. & Limas
, Kemamgiian Sisv'va mampu n'lcmhcrikan alasan a!au | dan Kubus ' &
2 | Berargumen penjelasan yang logis dan tepat terhadap setiap ) Balok / Prisma
langkah maupun jawaban yang dikemukakan. & Limas
. } Siswa mampu menarik kesimpulan akhir yang Kubus &
Penarik 1 da
3 S valid dan tepat berdasarkan data, perhitungan, ™ | Balok / Prisma
Kesimpulan s ; 2 :
atau premis yang tersedia. & Limas
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Soal Tes Kemampuan Berpikir Logis

Petunjuk Pengerjaan

1.  Bacalah setiap soal dengan teliti sebelum menjawab.

2. Kerjakan soal secara berurutan dan tuliskan setiap langkah penyelesaian secara
lengkap.
Berikan alasan atau penjelasan pada setiap langkah yang dianggap penting.
Tuliskan kesimpulan akhir dari setiap jawaban yang diberikan.
Kerjakan pada lembar jawaban yang telah disediakan.
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Soal Nomor 1

Pak Hasan ingin membuat dua buah akuarium untuk memelihara ikan.

Akuarium pertama berbentuk kubus dengan panjang rusuk 20 dm. Akuarium kedua berbentuk
balok dengan ukuran panjang 24 dm, lebar 16 dm, dan tinggi 18 dm.

0 am

a. Tentukan luas permukaan dan volume masing-masing akuarium tersebut! (Tuliskan
langkah-langkah penyelesaiannya secara berurutan).
b.  Apakah kamu yakin dengan jawaban kamu di nomor a?
[J Sangat yakin
O Yakin
[0 Kurang yakin
0O Tidak yakin

c.  Pak Hasan ingin memilih salah satu bentuk akuarium yang lebih hemat bahan namun
memiliki volume yang lebih besar. Menurut pendapatmu, akuarium manakah yang
sebaiknya dipilih Pak Hasan? Berikan alasan yang logis untuk mendukung jawabanmu!

Jawab:
a.  Akuarium berbentuk kubus
Diketahui:
Rusuk (s) =20 dm
Luas Permukaan Akuarium Tanpa Tutup
LP = 55?2
LP = 5(20)?
LP = 5(400)

LP = 2.000 dm?



Volume Akuarium

Jadi:

Luas permukaan = 2.000 dn?
Volume = 8.000 dm?
Akuarium berbentuk balok
Diketahui:

Panjang (p) = 24 dm

Lebar (I) = 16 dm

Tinggi (t) = 18 dm

V=s3
V=203
V =8.000 dm3

Luas Permukaan Akuarium Tanpa Tutup
LP = pl + 2pt + 21t
LP = (24 x 16) + 2(24 x 18) + 2(16 x 18)
LP = 384 + 864 + 576
LP = 1.824 dm?

Volume Akuarium

Jadi:
Luas permukaan = 1.824 dm?
Volume = 6.912 dm®

V=pxlIxt
V=24x16x18
V =6912dm?

Apakah kamu yakin dengan jawaban kamu di nomor a?

[ Sangat yakin
O Yakin

[0 Kurang yakin
0O Tidak yakin
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c.  Akuarium balok lebih hemat bahan karena luas permukaannya lebih kecil (1.824 dm?),
sedangkan akuarium kubus memiliki volume lebih besar (8.000 dm?). Jika mengutamakan
kapasitas air yang lebih besar, maka akuarium kubus lebih tepat dipilih.

Soal Nomor 2

Sebuah perusahaan tenda sedang merancang dua model tenda baru seperti gambar di bawah.

a.  Model A berbentuk limas segiempat dengan ukuran sisi alas 4 m dan tinggi sisi tegak
(apotema) 3 m.

b. Model B berbentuk prisma segitiga dengan panjang 6 m dan lebar 4 m. Penampang
segitiganya memiliki tinggi 3 m dan sisi miring 5 m.

c.  Bahan kain yang digunakan untuk membuat tenda tidak termasuk alas seharga Rp75.000
per m?. Model tenda manakah yang membutuhkan biaya paling murah untuk dibuat?
Jelaskan alasanmu!

Jawaban

Menghitung luas kain Model A (Limas Segiempat)
Luas selimut limas: L = 4x§xa Xt
dengans=4 mdant=3 m.

L=4x%x4x3

L=4%x6
L=24m?
Biaya pembuatan: 24 x Rp75.000 = Rp1.800.000
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b.

Menghitung luas kain Model B (Prisma Segitiga)

Luas satu segitiga

L—lxaxt
T2

L—lx4x3
T2

L=6m?

Karena ada dua segitiga L =2X 6 = 12m?
Luas dua sisi persegi panjang yang miring
L=2x(pxl)
=2x(5x6)
= 60 m?
Total luas kain seluruhnya: L = 12 + 60 = 72 m?
Biaya pembuatan: 72 x Rp75.000 = Rp5.400.000
Model A (limas segiempat) membutuhkan biaya lebih murah.

Model Luas Kain Biaya
Limas segiempat 24 m? Rp1.800.000
Prisma segitiga 72 m? Rp5.400.000

Jadi, tenda model limas segiempat lebih hemat karena membutuhkan luas kain yang lebih
sedikit dibandingkan tenda model prisma segitiga.
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C. Rubrik Penilaian Kemampuan Berpikir Logis
Rubrik berikut digunakan untuk menilai jawaban siswa pada setiap butir soal berdasarkan

tiga indikator kemampuan berpikir logis.

Indikator

Deskriptor Skor

Skor

Keruntutan Berpikir

4: Langkah penyelesaian lengkap, berurutan, dan sistematis.

3: Langkah penyelesaian benar namun ada sedikit yang kurang
tersusun.

2: Langkah penyelesaian sebagian benar, urutan kurang
sistematis.

1: Hanya menuliskan sebagian kecil langkah tanpa keterkaitan.
0: Tidak ada langkah penyelesaian.

Kemampuan
Berargumen

Penarikan Kesimpulan

4: Memberikan alasan logis, tepat, dan mendukung setiap
langkah/jawaban.

3: Memberikan alasan logis namun kurang lengkap pada
sebagian langkah.

2: Alasan yang diberikan kurang relevan atau kurang tepat.

1: Memberikan alasan namun tidak berkaitan dengan jawaban.
0: Tidak memberikan alasan sama sekali.

. 4: Kesimpulan tepat, valid, dan didukung oleh hasil

perhitungan/analisis.

3: Kesimpulan menjawab permasalahan tapi kurang tepat.

2: Kesimpulan tidak menjawab permasalahan tapi masih
berkaitan.

I: Kesimpulan tidak berkaitan dengan hasil perhitungan/analisis.

0: Tidak menuliskan kesimpulan.

Skor total maksimal per soal = 12 (3 indikator x skor maksimal 4). Skor akhir dihitung

dengan rumus:

Nilai = (Skor yang diperoleh / Skor maksimal) x 100

136



D. Pedoman Wawancara
Wawancara dilakukan secara semi-terstruktur kepada subjek penelitian setelah
mengerjakan soal tes kemampuan berpikir logis, dengan tujuan menggali lebih dalam

proses dan strategi berpikir siswa.

Indikator

Keruntutan
Berpikir

Kemampuan
Berargumen

Penarikan
Kesimpulan

- Pertanyaan Wawancara

1. Bisakah kamu jelaskan kembali langkah-langkah yang kamu gunakan

untuk menyelesaikan soal ini? (Think Aloud)

Apakah kamu pernah melihat soal seperti ini?

3. Mengapa kamu mengerjakan langkah tersebut terlebih dahulu sebelum
langkah berikutnya?

4. Apakah ada langkah yang menurutmu sulit atau membingungkan?
Mengapa?

1

5. Mengapa kamu memilih cara/rumus tersebut untuk menyelesaikan
soal ini?

6. Apa alasanmu memilih bangun (kotak/prisma/limas) tersebut sebagai
jawabanmu?

7. Bagaimana kamu yakin bahwa langkah yang kamu lakukan sudah
benar?

—

8. Apa kesimpulan akhir yang kamu peroleh dari hasil yang kamu
kerjakan?

9. Bagaimana kesimpulan tersebut kamu kaitkan dengan hasil
perhitungan yang telah dilakukan?

10. Jika ada bagian jawabanmu yang kurang tepat, bagaimana cara
memperbaikinya?
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Lampiran 5 Lembar validasi instrumen

Judul Penelitian :

138

LEMBAR VALIDASI SOAL TES KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS

Kemampuan Berpikir Logis Siswa dalam Menyelesaikan Soal Geometri

Bangun Ruang ditinjau dari Jenis Kelamin Kelas VIII di SMPN | Lembah

Sork Marap

Peneliti :  Nanda Auliadi (22170009)

Identitas Validator

Nama Validator

Misa Cahya Pertiwi Lubis, M.Pd

Instansi : | STAIN Mandailing Matal

Bidang Keahlian

Pendidikan Matematika

Berikan tanda centang (v') pada kolom skor sesuai dengan penilaian Bapak/Ibu, dengan kriteria

sebagai berikut:
4 =Sangat Valid 3 =Valid 2=Kurang Valid 1= Tidak Valid
Mo | Aspek yang Dinilai 4 |3 |2 Saran/Catatan
1 Soal sesuai dengan indikator kemampuan
berpikir logis (keruntutan berpikir, kemampuan 'L/
berargumen, penarikan kesimpulan).
2 | Soal sesuai dengan materi Bangun Ruang Sisi
Dratar kelas VIIT (kubus, balok, prisma, limas).
3 | Soal sesuai dengan Kompetensi Dasar (KD) \/
Kurikulum Merdeka.
4 | Setiap butir soal mampu mengukur minimal dua
indikator berpikir logis.
5 | Rumusan kalimat soal jelas dan tidak
menimbulkan tafsir ganda. \/
6 | Bahasa yang digunakan sesuai dengan tingkat
perkembangan kognitifl siswa SMP.




No

Aspek yang Dinilai

3 2 1 Saran/Catatan

Tingkat kesulitan soal sesuai dengan

kemampuan siswa kelas VIIIL.

8 Petunjuk pengerjaan soal jelas dan mudah
dipahami.

9 | Rubrik penilaian sesuai dan dapat digunakan 4
untuk menilai jawaban siswa secara objektif. ,

10 | Alokasi waktu pengerjaan soal sesuai dengan 4

tingkat kesulitan soal.

Kesimpulan Penilaian Umum
Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, instrumen ini dinyatakan:
( ) Layak digunakan tanpa revisi

Layak digunakan dengan revisi sesuai saran

W

() Tidak layak digunakan

Saran/Komentar Umum

Memlon ! indikator

Pode 2 goal A imdrusun

Panyabungan, 2s Juni 2026
Validator,

Nisa Cahya Pertiwi Lubis, M.Pd
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Judul Penelitian :

LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

Kemampuan Berpikir Logis Siswa dalam Menyelesaikan Soal Geometri

Bangun Ruang ditinjau dari Jenis Kelamin Kelas VIII di SMPN 1 Lembah

Sorik Marapi

Peneliti :  Nanda Auliadi (22170009)

Identitas Validator

Nama Validator

Nisa Cahya Pertiwi Lubis, M.Pd

Instansi/Jabatan

STAIN Mandailing Natal

Bidang Keahlian

Pendidikan Matematika

Berikan tanda centang (V') pada kolom skor sesuai dengan penilaian Bapak/Ibu, dengan kriteria

sebagai berikut:

4 =Sangat Valid 3=Valid 2=Kurang Valid 1= Tidak Valid
No | Aspek yang Dinilai 4 |3 |2 Saran/Catatan
1 Pertanyaan wawancara sesuai dengan indikator

kemampuan berpikir logis yang diteliti. V|
2 Pertanyaan disusun dengan bahasa yang jelas,
sederhana, dan mudah dipahami siswa. Vv
3 Pertanyaan mampu menggali proses dan strategi
berpikir siswa secara mendalam. v
4 Urutan pertanyaan disusun secara sistematis
sesuai tahapan penyelesaian soal. v
5 Pertanyaan tidak bersifat menggiring atau
menimbulkan makna ganda. /'
6 Pedoman wawancara relevan dengan soal tes \/
kemampuan berpikir logis yang digunakan.
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Kesimpulan Penilaian Umum

Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, instrumen ini dinyatakan:
M/I:ayak digunakan tanpa revisi

( ) Layak digunakan dengan revisi sesuai saran

() Tidak layak digunakan

Saran/Komentar Umum

Panyabungan, 26 Juni 2026
Validator,

Nisa Cahya Pertiwi Lubis, M.Pd



Judul Penelitian :

LEMBAR VALIDASI S0AL TES KEMAMPUAN BERPIKIR LOGIS

Kemampuan Berpikir Logis Siswa dalam Menyelessikan Soal Geometri

Bangun Ruang ditinjau dari Jenis Kelamin Kelas VI di SMPN 1 Lembah

Sorik Marapi

Peneliti :  Manda Auliadi (22170009)

Identitas Validator

Nama Validator : | Rina Sari Lubis, M.Pd
Instansi : | STAIN Mandailing MNatal
Bidang Keahlian Pendidikan Matematika

Berikan tanda centang (v') pada kolom skor sesuai dengan penilaian Bapak/bu, dengan kriteria

schagai berikut:

4 = Sangat Valid 3 =Valid 2=Kurang Valid 1= Tidak Valid

No

Aspek yang Dinilai

4

3

2

Saran/Catatan

Soal sesuai dengan indikator kemampuan
berpikir logis (keruntutan berpikir, kemampuan
berargumen, penarikan kesimpulan).

S

Soal sesuai dengan materi Bangun Ruang Sisi
Datar kelas VI (kubus, balok, prisma, limas).

Soal sesuai dengan Kompetensi Dasar (KI)
Kurikulum Merdeka.

Setiap butir soal mampu mengukur minimal dua
indikator berpikir logis.

142

Rumusan kalimat soal jelas dan  tidak
menimbalkan tafsir ganda.

Bahasa yang digunakan sesuai dengan tingkat
perkembangan kognitif siswa SMP.
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No | Aspek yang Dinilai 4 |3 |2 |1 |Saran/Catatan
7 Tingkat  Kkesulitan  soal  sesuai  dengan
kemampuan siswa kelas VI /
8 | Petunjuk pengerjaan soal jelas dan mudah
dipahami. /
5| Rubrik penilaian sesuai dan dapat digunakan
untuk menilai jawaban siswa secara objektif, J
10 | Alokasi waktu pengerjaan soal sesuai dengan
tingkat kesulitan soal. o/

Kesimpulan Penilaian Umum
Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, instrumen ini dinyatakan:
( ) Layak digunakan tanpa revisi

( /) Layak digunakan dengan revisi sesuai saran
( ) Tidak layak digunakan

Saran/Komentar Umum

| Kttermngan pada Soal baruc %elas

Panyabungan, 2{ Juni 2026
Validator,

W

Rina Sa
NIP. 199705162025052003



Judul Penelitian :

LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

Kemampuan Berpikir Logis Siswa dalam Menyelesaikan Soal Geometri

Bangun Ruang ditinjau dari Jenis Kelamin Kelas VI di SMPN 1 Lembah

Sorik Marapi

Peneliti - Nanda Auliadi (22170009)

Identitas Validator

MNama Validator

Rina Sari Lubis, M.Pd

Instansi/Jabatan

STAIN Mandailing Natal

Bidang Keahlian

Pendidikan Matematika

Berikan tanda centang (') pada kolom skor sesuai dengan penilaian Bapak/lbu, dengan kriteria

sebagai berikut:
4=Sangat Valid 3=Valid 2=Kurang Valid 1 = Tidak Valid
Mo | Aspek yang Dinilai 4 |3 |2 Saran/Catatan
1 Pertanyaan wawancara sesuai dengan indikator
kemampuan berpikir logis yang diteliti. J
2 | Pertanyaan disusun dengan bahasa yang jelas,
sederhana, dan mudah dipahami siswa. J
i Pertanyaan mampu menggali proses dan strategi
berpikir siswa secara mendalam. v’
4 | Urutan pertanyaan disusun secara sistematis
sesuai tahapan penyelesaian soal. o
5 | Pertanyaan tidak bersifat menggiring atau
menimbulkan makna ganda. o
6 | Pedoman wawancara relevan dengan soal les S

kemampaan berpikir logis yang digunakan.
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Kesimpulan Penilaian Umum

Berdasarkan penilaian yang telah dilakukan, instrumen ini dinyatakan:
( /) Layak digunakan tanpa revisi

( ) Layak digunakan dengan revisi scsuai saran

() Tidak layak digunakan

Saran/Komentar Umum

Panyabungan, 34 Juni 2026
Validator,

Rin
NIP. 199705162025052003



Lampiran 6 Lembar pengerjaan tes pra-penelitian

Daftar nama kelas VI11-1
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No Nama Jenis Kelamin
1. | Siti Maryam Perempuan
2. | Sainab Perempuan
3. | Alya Hamidah Perempuan
4. | Atikah Nasution Perempuan
5. | Nazila Dina Tazkya Perempuan
6. | Annisa Zahra Perempuan
7. | Nadia Akila Perempuan
8. | Asmar Lubis Laki-laki
9. | Naskhirul Asrofi Laki-laki
10. | Hubaib Laki-laki
11. | Nur Azizah Perempuan
12. | MHD. Yahya Laki-laki
13. | Zulfa Wardiah Perempuan
14. | Hafis Laki-laki
15. | Nur Halizah Perempuan
16. | Nabila Sahira Perempuan
17. | Afif Azhari Laki-laki
18. | Fany Nurul Asnaini Perempuan
19. | Khansa Humairah Perempuan
20. | Aura Kasih Perempuan
21. | Aldi Al Faris Laki-laki
22. | Faadhil Adzhar Laki-laki
23. | M. Reza Fadly Nst Laki-laki
24. | Mhd. Helmi Yaqdan Laki-laki
25. | Salman Al Farizi Laki-laki
26. | MHD Zainul Arkan Laki-laki

SCAN HERE
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Lampiran 7 Lembar hasil pengerjaan tes pada subjek

Lengkap

Soal 2

Benar

Lengkap

Soal 1

Benar

Inisial Siawa

MHY
MZM

NS

FNA

AL

KH

AS

AZ
MRFN

NA
FA
MRR

MR

MA
MY

AZ

MY

NA
AAF
ASBN

ZW

NA
NS

No

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

20
21

22
23

24
25
26
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Adapun jawaban seluruh siswa, Silakan pindai kode QR di bawah ini untuk melihat jawaban
seluruh siswa kelas V1II-1.

SCAN HERE
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Lampiran 8 hasil wawancara dan think aloud
Adapun rekaman wawancara dan think aloud pada subjek, Silakan pindai kode QR di bawah ini.

SCAN HERE
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Lampiran 9 dokumentasi
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DAFTAR RIWAYAT HIDUP

A. ldentitas Diri

Nama : Nanda Auliadi
NIM : 22170009
Tempat/Tanggal Lahir : Siantona, 30 Mei 2003
Jenis Kelamin . Laki-Laki
Agama > Islam
Alamat : Siantona, Kec. Lembah Sorik Marapi
Email : nandaauliadi37@gmail.com
No. HP : 08566611757
B. Keluarga
1. Ayah
Nama : Martaon
Pekerjaan -
Agama > Islam
Alamat : Siantona, Kec. Lembah Sorik Marapi
2. lbu
Nama - Purni
Pekerjaan . Petani
Agama - Islam
Alamat : Siantona, Kec. Lembah Sorik Marapi

C. Riwayat Pendidikan
1. Tahun 2009-2015: SDN 165 Siantona
2. Tahun 2015-2018: SMP Negeri 1 Lembah Sorik Marapi
3. Tahun 2018-2022: SPM Aliyah Pesantren Musthafawiyah
4. Tahun 2022-2026: STAIN Mandailing Natal (Tadris Matematika)

D. Pengalaman Organisasi
1. Ketua HMPS Tadris Matematika (2022-2023)
2. Bendahara HMPS Tadris Matematika (2024-2025)
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